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TEODOR VIOREL MELESCANU
Presedintele Senatului

Q\PIL in conformitate cu dispozitiile art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992
\ privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vd comunicim
alaturat Decizia nr.420 din 3 iulie 2019, prin care Curtea Constitutionala a
admis obiectia de neconstitufionalitate formulatd si a constatat cd articolul
unic [cu referite la art.10 alin.(1') lit.a) din Legea nr.7/2006] din Legea
pentru completarea art.10 din Legea nr.7/2006 privind statutul personalului
public parlamentar este neconstitutional.

Totodata, a respins, ca neintemeiati, obiectia de neéonstitutionalitate
formulatd si a constatat ¢ articolul unic [cu referire la art.10 alin.(1!) litb
din Legea nr.7/2006] din Legea pentru completarea art.10 din Legea
nr.7/2006 privind statutul personalului public parlamentar este constitutional
in raport cu criticile formulate.

Primiti, v rog, Domnule Presedinte, asigurarea deplinei noastre consideratii.

PRESEDINTE,
* T

Prof. univ. dr.™\ y&ng@RNEANU
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1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii

pentru completarea art.10 din Legea nr.7/2006 privind statutul functionarului
public parlamentar, obiectie formulata de Presedintele Roméaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistratdi la Curtea
Constitutionald cu nr.4251 din 24 mai 2019 si constituie obiectul Dosarului
nr.1503A/2019. |
© 3, In motivarea obiec;iéi de neconstitutionalitate, se sustine ci
articolul unic [cu referire la art.10 alin.(1') lit.a) teza intdi, prin raportare la lit.b),
din Legea nr.7/2006] al legii instituie un paralelism legislativ, contrar art.l alin.(5)
din Constitutie. -



4. Se sustine ci noul text al art.10 alin.(1") lit.a) teza intdi din Legea
nr.7/2006 se suprapune si acoperi inclusiv situatia reglementati de lit.b), intrucat
Regia Autonoma ,Monitorul Oficial” este o regie autonoma aflatd sub autoritatea
Camerei Deputatilor, avand un consiliu de administratie, situatie care se incadreazd
in norma prevazuti de art.10 alin.(1') lit.a), alineat nou introdus prin legea
criticata. Or, reluarea dispozitiilor respective in cuprinsul literei b), cu mentionarea
expresda a acestei regii autonome creeazd confuzie, lasdnd impresia unui regim
distinct aplicabil Regiei Autonome ,,Monitorul Oficial”. Sunt invocate prevederile
art.16 alin.(1) si (2) din Legea nr.24/2000 referitoare la evitarea paralelismelor,
subliniindu-se ca obligativitatea respectérii normelor de tehnica legislativa rezulta
chiar din art.1 alin.(5) din Constitutie, care consacra principiul legalitatii si instituie
o serie de standarde de calitate a legii in procesul de legiferare. Se mentioneaza ca,
in jurisprudenta sa, Curtea Constitufionald a statuat cd inconsecventele de naturd
terminologicd, omisiunile sau contradictiile cu insesi textele legii, apte si creeze
incertitudine sub aspectul operatiunilor juridice reglementate, genereazi o lipsa de
coerentd, claritate §i previzibilitate a normei legale, care este de natura sd infringa
principiul securitétii juridice, sub aspectul componentei sale referitoare la claritatea
si previzibilitatea legii (Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014), stabilindu-se, de
asemenea, cd existenta unor paralelisme legislative conduce la incélcarea art.l
alin.(5) din Constitutie in componenta sa referitoare la calitatea legii (Decizia
nr.612 din 3 octombrie 2017 si Decizia nr.61 din 7 februarie 2017).

5. Se mai invedercazd faptul ci, daci in cazul Regiei Autonome
»Monitorul Oficial”, analizind dispozitiile art.II din Legea nr.208/2018, prin
Decizia nr.386 din 5 iunie 2018, par.68, Curtea Constitutionald a statuat faptul ca
secretarul general al Camerei Deputatilor este, In aceastd situatie, un reprezentant
al autoritatii tutelare, in alte situatii nu rezultd cu claritate cine este emitentul

actului administrativ la care articolul unic lit.a) face trimitere.



6. Cu privire la articolul unic [cu referire la alin.(1') lit.a) teza a doua] al
legii, se sustine ca acesta incalcd art.1 alin.(3), (4) si (5), art.16 si art.111 — 113 din |
Constitutie.

7. In ceea ce priveste incalcarea art.1 alin.(5) din Constitutie, se arati ci
norma criticatd contine o serie de neclarititi care afecteazi previzibilitatea si,
implicit, calitatea sa si chiar calitatea legii in ansamblul siu, contrar art.1 alin.(5)
din Constitutie. Se instituie astfel o exceptie de la regimul incompatibilitatilor,
permitindu-se functionarilor publici parlamentari si fie desemnati printr-un act
administrativ sd facd parte din cadrul unor organisme sau organe colective de
conducere aflate sub control parlamentar. Daci teza intdi a exceptiei instituite de
art.10 alin.(1') lit.a) vizeaza doar consiliile de administratie ale regiilor autonome
sau societdtilor aflate in subordinea, sub autoritatea ori sub controlul Camerei
Deputatilor, Senatului sau Parlamentului, teza a doua a acestei litere vizeazi orice
organisme sau organe colective aflate sub control parlamentar.

8. Potrivit art.111 alin.(1) din Constitutie, sfera controlului parlamentar
vizeazd atdt Guvernul, cét si celelalte organe ale administratiei publice, fiind
incluse autoritdfile administrative autonome, organe de specialitate ale
administrafiei publice centrale subordonate Guvernului sau ministerelor, aéen’gii,
secretariate, autoritifi nationale, institute, oficii, dar si autorititile administratiei
publice centrale. Potrivit informatiilor prezentate pe pagina Camerei Deputatilor,
sectiunea ,,Control parlamentar”, sunt enumerate 19 autorititi sau institutii aflate
sub control parlamentar: Agentia Nationald de Presi AGERPRES, Autoritatea
Electorala Permanentd, Avocatul Poporului, Serviciul Romin de Informatii,
Serviciul de Informatii Externe, Consiliul Economic si Social, Consiliul Legislativ,
Banca Nationald- a Romaniei, Consiliul Fiscal, Societatea Rominia de
Radiodifuziune, Societatea Romand de Televiziune, Consiliul National al
Audiovizualului, Colegiul Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii, Curtea de Conturi i Autoritatea de Audit, Consiliul National pentru
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Combaterea Discriminérii, Comitetul pentru Finante Publice Locale, Comisia de
Evaluare a Activitdtii Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul Statistic National, Autoritatea de Supraveghere Fiscald. Aceasta
enumerare cuprinde o parte dintre autoritifile administrative autonome aflate sub
control parlamentar.

9. Avand in vedere modul de formulare a dispozitiei criticate, nu este
clar cine realizeazi respectiva numire. in cazul anumitor autoritati administrative
autonome, persoanele respective sunt numite in anumite functii in baza unor
hotdréri ale Parlamentului sau ale Camerelor Parlamentului. Potrivit Deciziei
nr.459 din 16 septembrie 2014, par.37, Curtea Constitutionald a retinut ci
hotarérile Parlamentului constituie acte juridice ale forului legislativ, supuse
regimului juridic reglementat prin Constitutie (art.67), regulamentele celor doui
Camere ale Parlamentului si Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale. Astfel, este neclar daca desemnarea functionarului public
parlamentar printr-un ,,act administrativ”’ vizeaza atit hotéararile Parlamentului sau
ale Camerelor acestuia, cat si alte acte administrative individuale emise de alte
autoritdti sau de alte organe ale administratiei publice. Astfel, se poate ajunge in
situatia in care un functionar public parlamentar sd fie desemnat drept membru
intr-un organ colegial chiar de citre un ministru, printr-un ordin de ministru, de
Presedintele Roméniei, printr-un decret prezidential sau de un organ al
administratiei publice. Modul deficitar de redactare a normei contravine art.1
alin.(5) din Constitutie, In componenta sa referitoare la calitatea legii, astfel cum
aceasta a fost dezvoltati in jurisprudenta Curtii Constitutionale. '

10.  Se mai aratd cd nu este clar ce institutie va reprezenta functionarul
public parlamentar si in ce rapbr'tun’ juridice se va afla cu autoritatea care
realizeaza reépectiva desemnare printr-un act administrativ.

11.  Astfel, in cazul Agentiei Nationale de Presi AGERPRES, institutie

publicd autonomd, independentd editorial, aflatd sub controlul Parlamentului,



directorul general este numit prin hotardre a Parlamentului si conduce consiliul
director (organ colectiv de conducere) din care fac parte alti directori numiti in
urma unui concurs, prin ordin al directorului general, conform art.17 alin.(3) din
Legea nr.19/2003. Conform dispozitiilor legii criticate, un functionar public
parlamentar ar putea fi numit atit de Parlament, cit si de directorul general al
AGERPRES 1in una dintre functiile care alcdtuiesc consiliul director al
AGERPRES. In cea de-a doua situatie, este contrar chiar statutului sdu ca, pe de o
‘parte, functionarul public parlamentar si se regédseascd intr-un raport de
subordonare fatd de directorul general, iar, pe de alti parte, conform art.2 din
Legea nr.7/2006, s isi pastreze acest statut special, conferit ,,in scopul realizarii
prerogativelor constitutionale ale Parlamentului”.

12.  In cazul Societitii Romane de Radiodifuziune si al Societdtii Roméne .
de Televiziune, potrivit art.18 alin.(2) si art.19 alin.(1) din Legea nr.41/1994
privind organizarea si functionarea Societdtii Roméne de Radiodifuziune si
Societatii Romane de Televiziune, consiliile celor doud societdti sunt formate din
cate 13 membri desemnati prin votul majorititii deputatilor si senatorilor in sedinta
comund a celor doud Camere. Consiliile de administratie sunt conduse de un
presedinte care este si directorul general. In cazul de fati, din nou, s-ar institui un
dublu raport, pe de o parte, un raport de subordonare intre functionarul public
parlamentar si directorul general, iar, pe de altd parte, se mentine raportul

A

functionarului public parlamentar cu Parlamentul, autoritatea in slujba caruia
acesta trebuie sd-si indeplineasca atributiile. Mai mult, potrivit art.20 alin.(2) din
Legea nr.41/1994, ,, Membrii Parlamentului §i ai Guvernului nu pot face parte din
consiliile de administratie ale celor doud societdti”, ceea ce inseamna ca legea
criticatd instituie §i un privilegiu pentru functionarii publici parlamentari,
contrar art.16 alin.(1) din Constitutie.

13.  in cazul Bancii Nationale a Romaniei, potrivilt art.33 alin.(2) si (3) din

Legea nr.312/2004 privind Statutul Béncii Nationale a Romaniei, aceasta este



condusi de un consiliu de administratic format din 9 membri, jar membrii
Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Roméniei, cu nominalizarea
conducerii executive, sunt numiti de Parlament, la propunerea comisiilor
permanente de specialitate ale celor doud Camere ale Parlamentului.

14.  Spre deosebire de exceptia reglementati de art.94 alin.(2") din Legea
nr.161/2003, care permite functionarilor publici din autorititile administratiei
publice centrale sau locale sa reprezinte interesele statului in legéturi cu activititile
desfasurate de operatorii economici cu capital ori patrimoniu integral sau majoritar
de stat, in condifiile rezultate din actele normative in vigoare (lit.a), s participe in
calitate de reprezentant al autoritdtii ori al institutiei publice in cadrul unor
organisme sau organe colective de conducere constituite in temeiul actelor
normative in vigoare (lit.b) sau s exercite un maindat_ de reprezentare, pe baza
desemndrii de cdtre o autoritate sau institutie publicé, in conditiile expres previzute
de actele normative 1n vigoare (lit.c), in cazul functionarului public parlamentar se
deschide posibilitatea de a ocupa orice functie in cadrul unui organism sau organ
colectiv de conducere aflat sub control parlamentar. Or, daci in cazul exceptiilor
reglementate de art.94 din Legea nr.161/2003, ocuparea respectivelor ﬁinc;ii
vizeazd indeplinirea unei sarcini de serviciu, respectivul functionar public fiind
desemnat chiar de conducétorul institutiei respective, in situatia functionarului
public parlamentar, desemnarea sa ar putea fi realizatd chiar de cidtre o alta
autoritate publicd apartindnd executivului. De exemplu, potrivit art.70 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.150/2002 privind organizarea i
functionarea sistemului de asigurari sociale de siindtate, Consiliul de administratie
al Casei Nationale de Asigurari de Sanitate se constituie din 19 membri, cu un
mandat pe 4 ani, dupa cum urmeazi: a) 5 reprezentanti ai statului, dintre care unul
este numit de Presedintele Roméniei si 4 de primul-ministru, la propunerea
ministrului sinatitii si familiei, a ministrului muncii si solidaritatii sociale, a

ministrului finantelor publice si a ministrului justitiei; b) 5 membri numiti prin



consens de citre asociatiile patronale reprezentative la nivel national; ¢) 5 membri
numiti prin consens de citre confederatiile sindicale reprezentative la nivel
national; d) 2 membri alesi de cdtre adunarea reprezentantilor din rAndul membrilor
sdi; €) 2 membri numiti de prim-ministru, cu consultarea Consiliului National al
Persoanelor Varstnice. Asadar, in ipoteza in care prevederile criticate ar intra in
vigoare, prin aplicarea acestora se poate ajunge chiar in situatia in care un
functionar public parlamentar este numit prin decizie a prim-ministrului in
Consiliul de administratie al Casei Nationale de Asiguriri de Sanitate, exemplu ce |
intdreste argumentele referitoare la neclaritatea normei.

15.  Cu privire la incélcarea prevederilor art.1 alin.(4) si ale art.111 din
Constitutie, se aratd ca in situatiile in care functionarii publici parlamentari pot
ocupa, prin desemnarea printr-un act administrativ, functii din cadrul unor
organisme sau organe colective de conducere aflate sub control parlamentar este
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incdlcat §i principiul separatiei puterilor in stat. Astfel, avind in vedere ci
functionarii publici parlamentari isi mentin raportul de serviciu si statutul special
conferit ,in scopul realizdrii prerogativelor constitutionale ale Parlamentului”,
potrivit art.2 din Legea nr.7/2006, pe durata ocupdrii celorlalte functii mentionate
in lege, are loc o ingerintd in sfera puterii executive, contrard art.l alin.(4) din
Constitutie. Mai mult, nefiind clar daci persoanele astfel desemnate reprezinta in
continuare interesele Parlamentului, conform statutului special al acestora, indirect,
se ajunge la legiferarea unei noi forme de control parlamentar, ceea ce contravine
art.111 din Constitutie. Cu privire la sfera de incidenti a art.111 din Constitutie, se
‘invocd Decizia nr.46 din 17 mai 1994 si Decizia nr.279 din 22 martie 2006,
precizindu-se ca, desi jurisprudenta amintitd se referd la membrii Parlamentului,
avand in vedere statutul special al functionarilor publici parlamentari care este
reglementat chiar in scopul realizdrii prerogativelor constitutionale ale
Parlamentului, reglementarea posibilitatii ca acestia si fie numiti in cadrul

organismelor sau al organelor colective aflate sub control parlamentar nu numai c



adaugd o competentd de control Parlamentului, contrar art.111 alin.(1) din
Constitutie, dar Incalcd si principiul separatiei puterilor in stat, reprezentind o
imixtiune in activitatea administratiei publice centrale sau locale si a autoritatilor
administrative autonome.

16.  Referitor la incalcarea prevederilor art.1 alin.(3) din Constitutie, se
aratd ca prin instituirea exceptiei prevazute de legea criticata este afectatd insisi
distinct al functionarilor publici parlamentari. Potrivit art.4 alin.(2) din Legea
nr.7/2006, functionarul public parlamentar se bucurd de stabilitate si 1si desfisoara
activitatea cu respectarea principiilor legalititii, impartialitatii, obiectivitatii, al
subordondrii ierarhice, precum si al neutralititii politice. Aceste principii sunt
imposibil de respectat in momentul in care un functionar public parlamentar care
lucreaza in cadrul Comisiei de sanatate a Camerei Deputatilor sau a Senatului ar fi
in acelasi timp $i membru al Consiliului de administratiei al Casei Nationale de
- Asigurari de Sandtate. O atare posibilitate conduce la un evident conflict de
interese, ratiunea instituirii unor incompatibilitdti fiind tocmai aceea de a evita
influentarea unor decizii ale persoanelor care exercitd prerogative de putere publica
de interese contrare functiei lor. Se fac referiri la Decizia nr.582 din 20 iulie 2016
cu privire la nofiunea de stat de drept, concluzionandu-se cd, prin interventia sa,
legiuitorul opteazd pentru eliminarea unui standard de integritate, aspect ce
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contravine chiar art.1 alin.(3) din Constitufie. Se precizeazd cé, in cazul altor
categorii de functionari publici cu statut special, politisti, personal vamal, membri
ai corpului diplomatic, judecitori, procurori, persoane care ocupd functii publice
numite sau alese, legivitorul nu a previzut astfel de exceptii, iar eliminarea unui
astfel de standard de integritate reprezintd o incilcare a art.1 alin.(3) din Legea
fundamentald, asa cum rezultd din Decizia Curtii Constitutionale nr.32 din 23

ianuarie 2018.



17.  Cu privire la incilcarea prevederilor art.16 alin.(1) din Constitutie, se
invocd Decizia Curtii Constitutionale nr.298 din 26 aprilie 2018, in care s-a retinut
c4, potrivit art.2 din Legea nr.7/2006, functionarii publici parlamentari au un statut
special, conferit de atributiile $i rdspunderile ce le revin, in scopul realizirii
prerogativelor constitutionale ale Parlamentului, fiind numiti in cadrul structurilor
. de specialitate ale Camerei Deputat,:ilor si Senatului ce desfasoard activitétile strict
si limitativ stabilite de art.3 din acelasi act normativ. In aceeasi decizie, Curtea a
retinut cd, potrivit art.4 alin.(1) din Legea nr.7/2006, functia publicd parlamentari
este o functie publici specifica de carierd, autonoma. Asadar, functionarii publici
parlamentari §i functionarii publici al cédror statut este reglementat de Legea
nr.188/1999 nu se afld 1n aceeasi situatie juridica, aspect rezultat din nsusi rolul
acestora, drept care argumentele invocate de initiatori in expunerea de motive si
adaptarea exceptiei previzute de art.94 din Legea nr.161/2003, prin extinderea
acesteia si deschiderea posibilitdfii pentru functionarii publici parlamentari de a
ocupa orice functie in cadrul unui organism sau organ colectiv de conducere aflat
sub control parlamentar, sunt lipsite de fundament. Pe de alta parte, prin raportare
la alti functionari publici cu statut special reglementat de legislatia in vigoare,
dispozitiile criticate instituie un privilegiu pentru functionarii publici parlamentari,
vedere modul de redactare a dispozitiei criticate, se poate ajunge si la interpretarea
conform céreia un functionar public parlamentar poate ocupa chiar functia de
membru al Guvernului (organ colectiv aflat sub control parlamentar). Or, singurul
caz in care 0 persoand poate ocupa concomitent functia de membru al Guvernului
si o altd functie ce implicd exercitiul puterii publice a Parlamentului este cea
reglementatd expres de art.71 alin.(2) din Constitutie, potrivit cireia calitatea de
deputat si senator este incompatibild cu exercitarea oricdrei functii publice de
auforitate, cu exceptia celei de membru al Guvernului. Se fac referiri la Decizia

nr.755 din 16 decembrie 2014, par.23, in ceea ce priveste conceptul de privilegiu



din cuprinsul art.16 alin.(1) din Constitutie. Se conchide in sensul ci textul criticat
instituie un privilegiu pentru functionarii publici parlamentari, in comparatie cu
alte categorii de functii publice care au reglementat un statut special, motiv pentru
care se incalcd art.16 alin.(1) din Constitutie si se impune eliminarea acestui
privilegiu. , ,

18.  in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea i functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de
neconstitutionalitate a fost comunicati presedintilor celor douid Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

19.  Presedintele Camerei Deputatilor apreciazi ci obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiats.

20.  Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse articolului unic [cu
referire la art.10 alin.(1') lit.a) teza inti, prin raportare la litb) a aceluiasi alineat
din Legea nr.7/2006] al legii, se arata cd reglementarea in mod distinct, prin
alin.(ll), nou-introdus in cuprinsul art.10 al Legii nr.7/2006, a cazurilor care fac
exceptie de la situatiile de incompatibilitate prevazute la art.10 alin.(1) lit.a) si c)
din aceeasi lege, sub forma a doud litere, indeplineste criteriile de tehnica
legislativa cu privire la redactarea normelor juridice din perspectiva stipulirii
cadrului general [la lit.a)] si a Inscrierii exprese [la lit.b)] a situatiei paﬁiculme
reglementate in legea speciali (art.II din Legea nr.208/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr.202/1998 privind organizarea Monitorului Oficial al
Romaéniei), cu care astfel se coreleaza, in vederea implementarii dispozitiilor legii
speciale. Astfel, potrivit acestor din urma dispozitii, se prevede, pe dé'o parte, cd
prin ordin al secretarului general al Camerei Deputatilor se numegte Consiliul de
administratie al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial” si, pe de alti parte, ci din
acest consiliul de administratie ,fac parte, in mod obligatoriu, un reprezentant al
secretarului general al Camerei Deputatilor i un reprezentant al Ministerului

Finantelor Publice.” Rezulta, asadar, cd in situatia Regiei Autonome ,,Monitorul
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Oficial”, persoana desemnatd de secretarul genmeral al Camerei Deputatilor in
Consiliul de administratie are rolul de a reprezenta interesele Camerei Deputatilor,
sub autoritatea cdreia isi desfdsoara activitatea aceastd regie autonomd, conform
art.1 alin.(2) din Legea nr.202/1998. Ca urmare, in ceea ce priveste interpretarea si,
implicit, aplicarea prevederilor legale contestate, se apreciaié, din perspectiva
interpretdrii logico-juridice si gramaticale, ci textul este redactat intr-o manierd
clard, indubitabild atidt din perspectiva regulilor gramaticale, cat si a tehnicii
legislative. |

21.  De asemenea, nu se poate retine opinia autorului sesizirii potrivit
~ céreia reluarea dispozitiilor respective in cuprinsul lit.b), cu mentionarea expresa a
acestei regii autoﬁome, creeazd confuzie, lasdnd impresia unui regim distinct
aplicabil Regiei Autonome ,,Monitorul Oficial”, avind in vedere, pe de o parte, ci,
in mod eronat, se considerd ,repetitie” finscrierea expresi a unei situatii
reglementate de o lege speciald si, pe de alta parte, ca prin Legea nr.7/2006, care
reglementeazd cadrul normativ aplicabil activitdtii functionarului public
parlamentar i a altor categorii profesionale asimilate acestuia, nu se poate institui
un regim distinct aplicabil Regiei Autonome ,,Monitorul Oficial” cit timp acest
regim este reglementat printr-o alti lege, Legea nr.202/1998, de la care norma
contestatd nu deroga, ci, din contra, este pusd in acord cu aceasta.

22. Avand in vedere aspectele prezentate, se constatd fara dubiu caracterul
precis, clar si riguros al normei juridice contestate, situatie care confera acesteia si
caracter previzibil.

23. Cu pﬁvi;’e la criticile de neconstitutionalitate aduse articolului unic [cu
referire la alin.(1') lit.a) teza a doua) al legii, se aratd cé acestea sunt neintemeiate,
unele considerente avind exclusiv caracter abstract, reprezentand simple speculatii.

24. Conform prevederilor contestate, pentru ca functionarul public
parlamentar sa nu fie in stare de incompatibilitate, in sensul prevederilor art.10

alin.(1) lit.a) si c), trebuie intrunite cumulativ urmatoarele conditii: functionarul
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public parlamentar este desemnat sd facd parte din consiliul de administragie al
unei regii autonome/societiti aflate in subordinea/sub autoritatea/ sub controlul
Camerei Deputatilor/ Senatului/ Parlamentului ori din organisme/organe colective
de conducere aflate sub control parlamentar; desemnarea se realizeaza printr-un act
administrativ; §i actul administrativ trebuie sé fie emis in conditiile legii, respectiv
sa fie adoptat/ emis in baza si in executarea legii (fie direct a Constitutiei, fie a
legislatiei infraconstitutionale), in limitele competentei autorititii emitente, cu
procedura si in forma cerutd de lege, si sa corespunda scopului legii.

25. Avand in vedere obiectul de reglementare al Legii nr.7/2006 si
continutul normativ al prevederilor art.10 alin.(1') lit.a), rezults, intr-o interpretare
sistematicd a textelor receptate intr-o unitate de reglementare, ci secretarul general
al Senatului/Camerei Deputatilor, in calitate de ordonator principal de credite, este
acela care emite actul administrativ prin care un functionar public parlamentar,
aflat in raporturi de serviciu cu Senatul/Camera Deputatilor, dupd caz, este
desemnat, potrivit dispozitiilor normative incidente fiecarei situatii aplicabile, sa
faca parte din consiliul de administratie al unei regii autonome/societiti aflate in
subordinea/ sub autoritatea/ sub controlul Camerei Deputatilor/ Senatului/
Parlamentului. Asadar, din perspectiva logico-juridica, in situatia desemnarii unui
functionar public parlamentar in organisme/organe colective de conducere aflate
sub control parlamentar, trebuie avute in vedere, totodata, dispozitiile legale
corelative care reglementeazd organismul/organul colectiv de conducere aflat sub
control parlamentar sau, dupd caz, modalitatea de desemnare a consiliului de
“administratie al unei regii autonome/ societiti aflate in subordinea/ sub autoritatea/
sub controlul Camerei Deputatilor/ Senatului/ Parlamentului.

26. Cu privire la critica potrivit cdreia nu este clar ce institutie va
reprezenta functionarul public parlamentar si in ce raporturi juridice se va afla cu
autoritatea care realizeaza respectiva desemnare printr-un act administrétiv, se

aratd cd, drept urmare a desemndrii, nu se modificd raportul de serviciu pe care
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functionarul 1l are cu Camera Deputafilor/ Senatul. Se precizeaza faptul ca anumite
aprecieri cuprinse in sesizarea de neconstitutionalitate nu au relevantd pentru
solutionarea acesteia, iar sustinerile privind intelegerea continutului normelor
juridice criticate prin corelare cu alte dispozitii legale vizeazd interpretarea si
aplicarea legilor in cauzele deduse judecitii, operatiuni care in niciun caz nu se pot
circumscrie controlului de constitutionalitate.

27. Cu privire la critica potrivit céreia In situatiile in care functionarii
" publici parlamentari pot ocupa, prin desemnarea printr-un act administrativ, functii
din cadrul unor organisme sau organe colective de conducere aflate sub control
parlamentar este incdlcat si principiul separatiei puterilor in stat, se arati cid in
niciun caz deputatii §i senatorii, ca si functionarii publici parlamentari, nu pot
exercita niciuna dintre formele controlului parlamentar. Functionarii publici
parlamentari au obligatia sd indeplineascd cu profesionalism, impartialitate si in
conformitate cu legea indatoririle de sefviciu, conform art.46 alin.(1) din Legea
nr.7/2006. Cu atdt mai mult, situatia examinatd evidentiaza diferenta de regim
juridic dintre statutul aplicabil functionarilor publici parlamentari, numiti prin
ordin al secretarului general al fiecirei Camere, si statutul deputatilor si al
senatorilor, alesi prin vot. Pe de alta parte, desemnarea de citre Parlament/ Camera
Deputatilor/ Senat a functionarilor publici parlamentari ori a oricérei alte persoane
in cadrul unor organisme sau organe colective de conducere aflate sub control
parlamentar trebuiec si se efectueze In temeiul prevederilor legale care
reglementeaza activitatea fiecarei asemenea institutii sau autoritati.

28. Cu privire la critica potrivit cireia prin instituirea exceptiei previzute
de legea dedusd controlului Curtii Constitutionale este afectati insisi ratiunea
functionarilor publici parlamentari, se arata cd nu orice diminuare a standardelor de

integritate reprezinta in mod obligatoriu o incélcare a prevederilor constitutionale.

-~
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29. Referitor la critica potrivit cireia art.10 alin.(1') lit.a) instituie un
privilegiu pentru functionarii publici parlamentari, in comparatie cu alte categorii
de functii publice care au reglelhentat un statut special, motiv pentru care se
incalcd art.16 alin.(1) din Constitutie §i se impune eliminarea acestui privilegiu, se
aratd ca specificul atributiilor corespunzitoare acestor categorii de functii publice
nu pune in discutie, sub niciun aspect, afectarea neutralititii, impartialitdtii gi
integritatii specifice functiei publice parlamentare si nu este de natura si determine
o stare de subordonare juridicd ori si impund reguli care ar putea constitui
obstacole 1n indeplinirea acestei functii publice.

30. Instituirea unei reglementdri prin care se reduc situatiile de
incompatibilitate a functionarilor publici parlamentari, similar regimului juridic
aplicabil functionarilor publici, are in vedere, totodatd, jurisprudenta Curtii
Constitutionale, potrivit cdreia statutul juridic al unei categorii de personal este
reprezentat de dispozitille de lege referitoare la incheierea, executarea,
modificarea, suspendarea si incetarea raportului juridic de munci in care se afla
respectiva categorie (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.172 din 24 martie 2016).

31. Se sustine c&, in materie de incompatibilitafi, instanta constitutionald a
mai evidentiat cd stabilirea standardelor de integritate reprezintd un aspect de
oportunitate, care intrd doar in marja de apreciere a legiuitorului. Astfel, acesta
sau poate renunta la unele deja stabilite pe cale infraconstitutionald, in functie de
evolutia societitii, de valorile sociale ocrotite, de modalitatea in care persoanele isi -
pot organiza conduita, constientizind ele insele suprematia valorilor sociale care
trebuie protejate pentru a concura la respectarea statului de drept, némaifiind
necesara constrangerea suplimentard printr-o legislatie imperativa. in consecinti,
se apreciazé cd nu este incélcat principiul constitutional al egalitatii in drepturi.

32. Se mai sustine ca din continutul normativ al prevederilor art.10

alin.(ll) lit.a) din Legea nr.7/2006 reiese indubitabil cd desemnarea functionarilor
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publici parlamentari se realizeaza prin act administrativ, in timp ce Guvernul este
numit pe baza votului de incredere al majoritétii deputatilor si senatorilor, care il
investesc astfel printr-o hotérare a Parlamentului.

33. 1In final, se arati ca unele considerente exprimi doar supozitii sau
chiar speculatii ale autorului sesizarii. Fatd de aceastd situatie, se subliniazi ca
neconstitutionalitatea unui text de lege presupune in mod exclusiv nerespectarea
unor principii ori dispozitii din Constitutie, iar eventualul caracter inconvenabil ori
deranjant al unei dispozitii legislative fatd de anumite subiecte de drept, precum si
modalititile de punere in practici a acesteia nu pot echivala cu
neconstitutionalitatea masurii legislative preconizate.

34.  Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

35. Prin Adresa nr.5254 din 25 iunie 2019, Curtea, in temeiul art.76 din
Legea nr.47/1992, a solicitat secretarului general al Camerei Deputatilor si
comunice lista regiilor autonome si/ sau societdtilor aflate in subordinea, sub
autoritatea ori sub controlul Camerei Deputatilor sau Parlamentului, dupi caz, cu
indicarea actelor normative corespunzitoare. Prin Adresa inregistratd la Curtea
Constitutionald cu nr.5343 din 27 junie 2019, secretarul general al Camerei
Deputatilor a raspuns cd acestea sunt Regia Autonomd ,,Monitorul Oficial”,
Societatea Roména de Radiodifuziune si Societafea Roména de Televiziune.

36.  Prin Adresa nr.5255 din 25 iunie 2019, Curtea, in temeiul art.76 din
Legea nr.47/1992, a solicitat secretarului general al Senatului si comunice lista
regiilor autonome §i/ sau societitilor aflate in subordinea, sub autoritatea ori sub
controlul Senatului sau Parlamentului, dupd caz, cu indicarea actelor normative
corespunztoare. Prin Adresa inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr.5377 din
27 iunie 2019, secretarul general al Senatului a raspuns cd existd 5 institutii aflate
sub controlul, in coordonarea si/sau in subordinea Senatului, iar 24 institutii sunt

sub controlul, in coordonarea si/ sau in subordinea Parlamentului.
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CURTEA,
examinind obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al presedintelui
Camerei Deputatilor, raportul intocmit de judecdtorul-raportor, dispozitiile legii
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine
urmatoarele:

37.  Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, art.10, art.15 si art.18
din Legea nr.47/1992, republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

38.  Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Legea pentru
completarea art.10 din Legea nr.7/2006 privind statutul functionarului public
parlamentar, care are urmétorul cuprins:

»Articol unic. — La articolul 10 din Legea nr.7/2006 privind statutul
Sfunctionarului public parlamentar, republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr.345 din 25 mai 2009, cu modificdrile si completdrile ulterioare, dupd
alineatul (1) se introduce un nou alineat, alineatul (1 ! ), cu urmdtorul cuprins:

o(I' ) Nu se afli in situatie de incompatibilitate, in sensul prevederilor
alin.(1) lit.a) i c), functionarul public parlamentar care:

a) este desemnat printr-un act administrativ, emis in condifiile legii, sd facd
parte din consiliile de administratie ale regiilor autonome sau societdtilor aflate in
subordinea, sub autoritatea ori sub controlul Camerei Deputatilor, Senatului sau
Parlamentului, dupd caz, ori din cadrul unor organisme sau organe colective de
conducere constituite in temeiul actelor normative in vigoare si aflate sub control
parlamentar;

b) este reprezentantul secretarului general al Camerei Deputatilor in
Consiliul de administratie al Regiei Autonome «Monitorul Oficial», potrivit art.Il
din Legea nr.208/2018 pentru modificarea §i completarea Legii nr.202/1998

privind organizarea Monitorului Oficial al Romdniei.”.
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39. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitéte sunt cele art.1 alin.(3) privind statul de drept, alin.(4) privind
principiul separatiei §i echilibrului puterilor in stat, alin.(5) in componenta sa
privind calitatea legilor, art.16 privind egalitatea in drepturi i art.111-113 cu
referire la controlul parlamentar asupra activititii Guvernului.

(1) Parcursul legislativ al legii analizate

40.  Propunerea legislativdi a fost inifiatd de doi deputati si a fost
inregistratd la Biroul permanent al Senatului la data de 8 octombrie 2018, legea
fiind adoptatd de Senat la 18 februarie 2019, iar de Camera Deputatilor la 16
aprilie 2019. | |

41.  La 24 aprilie 2019, legea a fost depusa la secretarii generali ai celor
doud Camere pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii
legii si trimisd la promulgare in data de 6 mai 2019. La 24 mai 2019, Presedintele
Roméaniei a sesizat ' Curtea Constitufionala cu prezenta obiectie de
neconstitutionalitate.

(2) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

42, Curtea constatd cd obiectia de neconstitutionalitate formulata
indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute de art.146 lit.a) teza intdi din
Constitutie, atat sub aspectul obiectului séu, fiind vorba despre o lege adoptati si
nepromulgatd, cét si sub cel al titularului dreptului de sesizare, aceasta fiind
formulatd de Presedintele Romaniei.

43.  Cu privire la termenul in care poate fi sesizatd instanta de contencios
constitutional, se arati ca, potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este
de 5 zile de la data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor doud
Camere ale Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi moment, daci
legea a fost adoptatd in procedurd de urgentd. Totodatd, in temeiul art.146 lit.a)
teza Intdi din Legea fundamentald, Curtea Constitutionald se pronuntd asupra

constitutionalititii legilor inainte de promulgarea acestora, care, potrivit art.77
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alin.(1) teza a doua din Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de zile de la
primirea legii adoptate de Parlament, iar potrivit art.77 alin.(3) din Constitutie, in
termen de cel mult 10 zile de Ia primirea legii adoptate dupa reexaminare. Luind
act de faptul ci obiectia de neconstitutionalitate a fost formulatd in termenul de 20
de zile prevazut de art.77 alin.(1) din Constitutie, Curtea constatid ca obiectia de
neconstitugionalitate este admisibilda sub aspectul respectirii termenului in care
poate fi sesizata instanta de control constitutional.

(3) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

44.  Examindnd obiectia de neconstitutionalitate, Curtea constati ca,
potrivit art.16 alin.(3) din Constitutie, ,, Functiile si demnitdtile publice, civile sau
militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de persoanele care au cetdtenia romdnd
si domiciliul in tard”. Prin Decizia nr.414 din 14 aprilie 2010, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.291 din 4 mai 2010, Curtea a statuat ci
existenta drepturilor i libertdtilor prevazute de éonstitu;ie nu este doar declarativa
si iluzorie, ci efectiva, astfel incat si dreptului de acces la functiile publice trebuie
sé i se aplice acelasi regim. De aceea, dreptul de écces la functiile publice este unul
complex, fiind compus din cel putin trei elemente esentiale, si anume: accesul/
ocuparea efectivd a functiilor publice prin concurs; exercitarea atributelor de
functie publicd; incetarea raporturilor de serviciu. Aceste elemente sunt legate
intrinsec de cariera functionarului public si sunt inerente oricirei functii publice.

45.  Curtea, in jurisprudenta sa, a mai statuat ca legiuitorul are o marja de

[T PRV

apreciere atit in ceea ce priveste stabilirea unor incompatibilitdti suplimentare
celor previzute de Constitutie si legile infraconstitutionale, cét i in privinta
renuntdrii la unele deja stabilite pe cale infraconstitutionald, respectiv stabilirea
unor reguli specifice in functie de valorile sociale ocrotite, de evolutia societitii, in
care persoanele isi pot organiza conduita, congtientizand ele insele suprematia

Constitutiei $i a valorilor sociale ce trebuie protejate pentru a concura la
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respectarea statului de drept [Decizia nr.456 din 4 iulie 2018, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.971 din 16 noiembrie 2018, par.45].

46.  Potrivit art4 alin.(1) din Legea nr.7/2006 privind statutul
functionarului public parlamentar, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.345 din 25 mai 2009, functia publici parlamentari este o functie
publici specificé de carierd, autonomad. Prin urmare, Curtea constati ci legiuitorul,
avind in vedere art.16 alin.(3) din Constitufie, a reglementat functia publicd
parlamentara ca o functie specifica si distinctd, cireia i-a stabilit si regimul juridic.
Regimul incompatibilitatilor acestei functii este parte a regimului siu juridic si in
stabilirea reperelor in functie de care legiuitorul trebuie s determine acest regim
trebuie observat faptul cd aceastd functie este una specificd structurilor de
specialitate ale Parlamentului Roméniei [art.] alin.(1) Legea nr.7/2006].
Activitatea functionarilor publici parlamcntaﬁ se desfasoard ,,in scopul realizirii
prerogativelor constitufionale ale Parlamentului” [art.2 din Legea nr.7/2006], ceea
ce inseamnd cd indei)linirea altor functii care pot afecta acest scop justifici
optiunea legiuitorului de a reglementa situatiile de incompatibilitate. In functie de
categoria de activitate desfasuratd de functionarii parlamentari pentru realizarea
prerogativelor constitutionale ale Parlamentului, legiuitorul are o marja mai larga
sau mai redusd de apreciere sau, din contrd, nu are nicio marji de apreciere in

47. Raportat la cauza de fati, care aduce in discutie compatibilitatea
functiei publice parlamentare cu functia de membru in diverse consilii de
administré;ie ale unor regii autonome sau societiti, este necesard realizarea unei
distinctii clare intre (i) situatia numirii intr-o functie diferitd a functionarului public
parlamentar chiar de catre autoritatea legiuitoare in vederea reprezentdrii
intereselor sale ca autoritate publicd tutelard si (ii) situatia numirii intr-o functie

diferitd a functionarului public parlamentar de citre alte autoritdti publice, caz in
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care nu mai reprezintd interesele autoritdfii legiuitoare in calitate de autoritate
publicd tutelard.

48.  In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ci din principiul separatiei
puterilor in stat rezultd modul in care Legea fundamentalda reglementeazi
autoritétile publice si competentele ce revin acestora (Decizia nr.22 din 17 ianuarie
2012, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.160 din 9 martie
2012). Curtea a mai statuat ca niciuna dintre cele trei puteri nu poate interveni in
activitatea celorlalte puteri [Decizia nr.685 din 7 noiembrie 2018, publicaté in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.1021 din 29 noiembrie 2018,
paragrafele 138-140]. Totodatd, controlul parlamentar vizeazid autoritifile si
vinstitu‘;iile care se afla 1n raporturi constitutionale specifice cu Parlamentul, potrivit
titlului III cap. IV din Constitutie, intitulat Raporturile Parlamentului cu Guvernul
[Decizia nr.430 din 21 iunie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.655 din 9 august 2017, par.31].

49.  Transpunénd cele de mai sus 1n privinta functiei publice parlamentare,
cu referire la prima ipotezid enunfatd, §i anume numirea functionarului public

~

parlamentar intr-o functie diferitd chiar de autoritatea legiuitoare in vederea
reprezentdrii intereselor sale ca autoritate publicd tutelard, Curtea constatd cd
legiuitorul are o marja larga de apreciere si tine de optiunea sa si reglementeze o
situatie de incompatibilitate sau, din contrd, si permitd un astfel de cumul de
functii.

50.  In schimb, cu referire la cea de-a doua ipoteza enuntatd, avand in
vedere ca realizeazd prerogativele constitutionale ale Parlamentului, detinatorul
functiei publice parlamentare nu poate in acelasi timp sa isi asume o functie ce tine
de executiv, pentru ca s-ar ajunge la situatia in care functionarul public parlamentar
contribuie atat la realizarea functiei de control al Parlamentului, cit si la realizarea
unei activitati asupra careia Parlamentul gi-ar exercita functia de control. Mai mult,

numirea detinatorului functiei publice parlamentare de alte autoritéti publice intr-o
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functie diferitd denotd o situatic de incompatibilitate cu functia publica
parlamentard, prin prisma art.1 alin.(4) si art.111 din Constitutie, astfel incat
legiuitorul nu are nicio marji de apreciere in sensul stabilirii caracterului
compatibil intre functia publica parlamentar si cea care, direct sau indirect, tine de
executiv, drept care nu poate decat sa reglementeze situatia de incompatibilitate
intre cele doua functii ce s-ar exercita in mod simultan. In caz contrar, in functie de
perspectiva, s-ar ajunge la imixtiunea executivului in sfera legislativului sau invers,'
ceea ce ar duce la o relativizare a principiului separatiei puterilor in stat.

51.  Prin urmare, Curtea constati cid evaluarea compatibilititii dintre
functia publicad parlamentard si orice alte funcitii trebuie sa se realizeze prin prisma
indeplinirii a trei conditii cumulative de naturd constitutionald, din perspectiva
art.1 alin.(4) si art.111 din Constitutie, si anume: (i) autoritatqa legiuitoare si
detind calitatea de autoritate publica tutelara, (ii) titularul dreptului de desemnare
in nouva functie si fie din interiorul sferei autorititii legiuitoare si (iii) desemnarea
sd fie realizati in scopul reprezentirii intereselor autoritdtii legiuitoare.
Neintrunirea uneia dintre aceste conditii determini caracterul incompatibil al celor
doud functii, legiuitorul neavind nicio marja de apreciere; in schimb, dacid sunt
intrunite conditiile antereferite, legiuitorul are o marja largi de apreciere in privinta
reglementarii cazurilor de incompatibilitate, putind, in functie de optiunea sa, sa
stabileascéd/ determine compatibilitatea sau, din contré, incompatibilitatea acestora.

52.  Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse articolului unic [cu
referire la art.10 alin.(1') lit.a) teza intdi si litb) din Legea nr.7/2006] al legii,
Curtea constatd ca legiuitorul a optat pentru o solutie legislativd defectuoasi in
privinta articolului unic [cu referire la art.10 alin.(1") lit.a) teza intai din Legea
nr.7/2006] al legii, intruct a reglementat, pe de o parte, 0 norma cu caracter
general aplicabild unei singure situatii, care la rindul ei a fost reglementatd separat

in articolul unic [cu referire la art.10 alin.(1%) lit.b) din Legea nr.7/2006], iar, pe de
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altd parte, o normd care induce ideea cd Parlamentul in sine ar putea avea regii
- autonome sau societati in subordine, sub autoritate ori sub control.

53.  Cu privire la primul aspect identificat, Curtea observa cé articolul unic
[cu referire la art.10 alin.(1') lit.a) teza intdi din Legea nr.7/2006] al legii se referd
la functionarul public parlamentar care este desemnat printr-un act administrativ sa
facd parte din consiliile de administratie ale regiilor autonome sau societatilor
aflate in subordinea, sub autoritatea ori sub controlul Camerei Deputatilor,
Senatului sau Parlamentului, dupa caz. Or, singura regie/ societate aflata »in
subordinea, sub autoritatea ori sub controlul Camerei Deputatilor, Senatului sau
Parlamentului” in care desemnarea membrilor consilinlui de administratie se face
printr-un act administrativ este Regia Autonomi ,Monitorul Oficial”. Astfel,
potrivit art.] alin.(2) din Legea nr.202/1998 privind organizarea Monitorului
Oficial al Roméniei, republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partéa I, nr.511
din 3 iulie 2017, ,,Regia Autonomd «Monitorul Oficial» se organizeazd ca regie
autonomd, sub autoritatea Camerei Deputafilor”, iar potrivit art.Il din Legea
nr.208/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr.202/1998 privind
organizarea Monitorului Oficial al Romaniei, publicati in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.649 din 26 iulie 2018, prin ordin al secretarului general al
Camerei Deputatilor se numegte Consiliul de administratie al Regiei Autonome
»Monitorul Oficial” din care fac parte, in mod obligatoriu, un reprezentant al
secretarului general al Camerei Deputatilor si un reprezentant al Ministerului
Finantelor Publice.

54. Totodata, Curtea retine ci articolul unic [cu referire la art.10 alin.(ll)
lit.a) teza Intdi din Legea nr.7/2006] al legii este o pfeluare inexactd si neadaptati a
art.94 alin.(2") din Legea nr.161/2003, text care se aplicd insd functionarilor
publici. Din mentiunea cia numirea trebuie si se facd printr-un act administrativ,
prevazutd in textul analizat, rezultd cd acesta nu vizeazd Societatea Romana de

Radiodifuziune si Societatea Roména de Televiziune, pentru ¢ numirea membrilor
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in consiliile de administratie ale acestora se face prin hotarére a Parlamentului,
sens in care art.19 alin.(1) din Legea nr.41/1994 prevede ci ,, Membrii Consiliului
de administratie al Societdfii Romdne de Radiodifuziune, respectiv al Societdtii |
Romdne de Televiziune, sunt desemnafi prin votul majoritdfii deputatilor si
senatorilor in sedinta comund a celor doud Camere”. Or, in cohdi;iile in care
hotéariarea Parlamentului nu este un act administrativ, rezultd ci rextul analizat este
inaplicabil in privinga celor doud societdti din moment ce se referd strict la situatia
Sunctionarilor publici parlamentari care sunt desemnati printr-un act administrativ
8d facd parte din consiliile de administratie ale regiilor autonome sau societdtilor.
Mai mult, potrivit art.31 alin.(5) teza finald din Constitutie, organizarea serviciile
publice de radio si de televiziune §i controlul parlamentar asupra activitatii lor se
reglementeazd prin lege organicd. Or, textul analizat, folosind sintagma ,,sub
controlul”, avand in vedere succesiunea semanticd in care este plasati, nu se referid
la controlul parlamentar, care este o functie specificd a Parlamentului ce vizeaza
verificarea modului in care institutiile/ autorititile publice respectd si aplicd
Constitutia si legile $i modul in care acestea isi realizeaza rolul lor constitutional si
legal. Controlul exercitat de o entitate juridica asupra unei regii autonome sau a
unei societdti se referd la puterea de a exercita o influentd decisivd asupra
conducerii si politicii acestora, de a numi sau inlocui membrii consiliului de
administratie sau de a detine o anumitd cotd-parte din partile sociale/ actiunile
acestora. Astfel, controlul exercitat asupra unei regii autonome sau societiti tine de
dreptul privat, pe cand controlul parlamentar tine de dreptul public. Chiar daci lato
“sensu controlul parlamentar exercitat asupra celor doud societati poate duce, sub
aspectul finalitétii, la concluzia c@ cele doud societati se afla ,,sub controlul”
Parlamentului in sensul textului analizat, stricto sensu sunt institutii juridice
diferite care nu se confunda. '

55.  In consecings, Curtea retine, pe de o parte, ci una dintre ipotezele

normative ale articolului unic [cu referire la art.10 alin.(ll) lit.a) teza intdi din
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Legea nr.7/2006] al legii — cea referitoare la regia autonoma aflatid sub autoritatea
Camerei Deputatilor - se suprapune cu articolul unic [cu referire 1a art.10 alin.( 1Y
litb) din Legea nr.7/2006] al legii, iar, pe de altid parte, ci celelalte ipoteze
ﬁormative nu au nicio legitura cu realitatea normativd, in sensul cid in dreptul
pozitiv nu existd regii autonome aflate in subordinea, sub autoritatea ori sub
controlul Senatului sau Parlamentului; regii autonome aflate in subordinea ori sub
controlul Camerei Deputatilor; societati aflate in subordinea, sub autoritatea ori sub
controlul Camerei Deputatilor, Senatului sau Parlamentului.

56. Cu privire la cel de-al doilea aspect identificat, Curtea retine ca
Parlamentul in sine nu poate avea 1n subordine, sub autoritate ori sub control
diverse regii autonome sau societdfi. Parlamentul este organul reprezentativ
suprem al poporului romén s§i unica autoritate legiuitoare a tarii, avand in acelasi
timp functia de control parlamentar, fird a avea insd personalitate juridicd. Prin
urmare, Curtea constats existenta unei exprimari defectuoase in corpul legii.

57.  Potrivit art.13 lit.a), art.16 alin.(1) teza intii, art.36 alin.(1) si art.53
alin.(1) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicad legislativd pentru
elaborarea actelor normative, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.260 din 21 aprilie 2010, ,,Actul normativ trebuie sd se integreze organic in
sistemul legislatiei, scop in care: a) proiectul de act normativ trebuie corelat cu
prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelasi nivel, cu care se
afld in conexiune”; ,Actele normative trebuie redactate intr-un limbaj §i stil
Juridic specific normativ, concis, sobru, clar §i precis, care sd excludd orice
echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si de ortografie”; ,in
procesul de legiferare este interzisd instituirea aceloragi reglementdri in mai multe
articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte
~ normative”; ,,Dispozitiile de fond cuprind reglementarea propriu-zisd a relatiilor

sociale ce fac obiectul actului normativ”.
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58.  Articolul unic [cu referire la art.10 alin.(1') lit.a) teza intii din Legea
ar.7/2006] al legii instituie atit un paralelism legislativ in privinta lipsei situatiei de
| incompatibilitate intre funcfia publicd parlamentard gsi functia de membru al
consiliului de administratie al Regiei Autonome ,,Monitorul Oficial™, cit si - in
privinta celorlalte ipoteze ale sale - o reglementare imprecisd si necorelati cu
ansamblul legislatiei, ceea ce determind caracterul sdu inaplicabil, lipsit practic de
continut normativ.

59.  In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca, desi normele de tehnica
legislativd nu au valoare constitutionald, prin reglementarea acestora, legiuitorul a
impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricirui act normativ, a ciror
respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea
legislatiei, precum si continutul si forma juridicd adecvate pentru fiecare act
normativ. Astfel, respectarea acestor norme concura la asigurarea unei legislatii ce
respectd principiul securitdtii raporturilor juridice, avand claritatea i
previzibilitatea necesare. Totodatd, s-a refinut cad trebuie avute in vedere si
dispozitiile constitutionale ale art.142 alin.(1), potrivit cérora ,,Curtea
Constitutionald este garantul suprematiei Constitutiei”, si cele ale artl alin.(5) din
Constitutie, potrivit carora, ,in Romdnia, respectarea [...] legilor este
obligatorie”. Astfel, Curtea a constatat ci reglementarea criticatd prin
nerespectarea normelor de tehnicéd legislativd determina aparitia unor situatii de
incoerentd si instabilitate, contrare principiului securitétii raporturilor juridice in
componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii (a se vedea Decizia
nr.26 din 18 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr.116 din 15 februarie 2012, pct. II).

60.  In cauza de fag3, articolul unic [cu referire la art.10 alin.(1') lit.a) teza
intai din Legea nr.7/2006] al legii determind aparitia unor situatii de incoerent .si'
instabilitate legislativd, contrare principiului securitifii juridice din moment ce

promoveazd solutii legislative redundante sau necorelate, dupa caz, cu ansamblul
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legislatiei, ce golesc de continut insusi textul adoptat de legiuitor. Mai muit, se
induce ideea eronatd ca ar exista regii autonome sau societdti in subordinea, sub
autoritatea ori sub controlul Camerei Deputatilor, Senatului sau Parlamentului,
dupid caz, agadar, o intreagd structurd cu un pronuntat caracter economic in legaturd
cu care Camera Deputatilor, Senatul sau Parlamentul isi asumid un rol
administrativ, cénd, in realitate, este vorbd doar despre Regia Autonomi
,»»Monitorul Oficial”, care se afla sub autoritatea Camerei Deputatilor.

61. Avénd in vedere cele expuse, Curtea constati ca articolul unic [cu
referire la art.10 alin.(1') lit.a) teza intdi din Legea nr.7/2006] al legii nu
indeplineste cerintele de claritate, precizie si previzibilitate a normei juridice, fiind
contrar art.1 alin.(5) din Constitutie. |

62. fn ceea ce priveste articolul unic [cu referire la art.10 alin.(1!) 1it.b)
din Legea nr.7/2006] al legii, Curtea constati cd, potrivit legii, Camera Deputatilor
detine calitatea de autoritate tutelard asupra Regiei Autonome ,,Monitorul Oficial”.
Secretarul general al Camerei Deputatilor este titularul dreptului de desemnare a
membrilor consiliului de administratie al regiei autonome antereferite. De
asemenea, intrucit Camera Deputatilor actioneazi ca autoritate tutelari, membrii
desemnati in consilille de administratie, care provin din structurile acesteia,
actioneaza in scopul reprezentirii intereselor autoritatii legiuitoare. Prin urmare, in
masura in care sunt desemnati functionari publici parlamentari in asemenea functii,
acestia, ca reguld, actioneazd doar in scopul reprezentdrii intereselor autorititii
legiuitoare. In concluzie, rezults ci sunt indeplinite cele trei conditii cumulative
mentionate la par.51, astfel incdt in modelarea regimului incompatibilitatilor
functionarilor publici parlamentari sub aspectul participarii lor in consiliile de
administratie ale regiilor autonome/ societitilor la care calitatea de autoritate

A

tutelard o detine Camera Deputatilor, in speti Regia Autonomi ,Monitorul
Oficial”, legiuitorului dispune de o marja largd de apreciere, putand, in functie de

optiunea sa, sd reglementeze caracterul compatibil sau, din contra, incompatibil al
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acestor functii. Optind pentru caracterul compatibil al celor doud functii,
legiuitorul nu a facut altceva decat sa isi exercite rolul constitutional prevazut de
art.61 din Constitutie.

63.  Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse articolului unic [cu
referire la art.10 alin.(1') lit.a) teza a doua din Legea nr.7/2006] al legii, Curtea
urmeaza a evalua compatibilitatea dintre functia publicd parlamentara si calitatea
de membru in cadrul unor ,,organisme sau organe colective de conducere
constituite in temeiul actelor normative in vigoare gsi aflate sub control
parlamentar” prin prisma celor trei condifii cumulative de naturd constitutionald
rezultate din art.1 alin.(4) si art.111 din Constitutie, si anume: titularul dreptului de
desemnare in nouwa functie sd fie din interiorul sferei autoritatii legiuitoare,
autoritatea legiuitoare sa detind calitatea de autoritate publici tutelard si
desemnarea si fie realizatd in scopul reprezentarii intereselor autoritétii legiuitoare.
Neintrunirea uneia dintre aceste conditii determiné caracterul incompatibil al celor
doud calitdti, legiuitorul neavand nicio marja de apreciere; in schimb, in masura in
care sunt Intrunite conditiile antereferite, legiuitorul are o marja larga de apreciere
in privinta reglementdrii cazurilor de incompatibilitate, putind, in functie de
optiunea sa, si determine compatibilitatea sau, din contrd, incompatibilitatea
acestora [a se vedea par.51 al prezentei decizii].

64.  Astfel, Curtea observa ca regiile autonome si societatile indicate in
articolul unic {cu referire la art.10 alin.(1)) lit.a) teza a doua] al legii nu sunt in
subordinea, sub autoritatea ori sub controlul Camerei Deputatilor, Senatului sau
Parlamentului, ci in subordinea/ autoritatea/ controlul altor autoritati publice, care
la randul lor sunt sub control parlamentar, ceea ce denota faptul ca acestea sunt mai
degrabd in subordinea/ autoritatea/ controlul Guvernului si al celorlalte organe ale
administratiei publice, cu alte cuvinte in sfera de autoritate a entitatilor din cadrul
puterii executive. Din ipoteza normativa a textului sunt excluse in mod automat

Societatea Romana de Radiodifuziune, Societatea Roméand de Televiziune si Banca
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Nationald a Romaniei, pentru cd, in privinta acestora, desemnarea ca membru in
consiliul de administratie se realizeaza prin hotédrare a Parlamentului, deci, nu prin
act administrativ.

65. in aceste conditii, in niciunul dintre consiliile de administratie din
cadrul unor organisme sau organe colective de conducere constituite in temeiul
actelor normative in vigoare si aflate sub control parlamentar, autoritatea
legiuitoare nu detine calitatea de autoritate publicd tutelard, aceastd calitate fiind
asociata puterii executive.

66. Din corpul legii rezultd ci titularul dreptului de a-l desemna pe
functionarul public parlamentar sa facd parte din cadrul unor organisme sau organe
colective de conducere constituite in temeiul actelor normative in vigoare si aflate
sub control parlamentar este reprezentat de autoritatea sau autorititile prevazute de
lege care desemneazd membrii acestor organisme, altele decidt cele din sfera
autoritatii legislative. Acest aspect rezultd, pe de o parte, dintr-o interpretare per a
contrario a tezei intdi a aceluiagi text legal — teza care se referd la un titular al
dreptului de desemnare din interiorul sferei autoritdtii legiuitoare cu privire la
consiliile de administratie ale regiilor autonome sau societitilor aflate in
subordinea, sub autoritatea ori sub controlul Camerei Deputatilor, Senatului sau
Parlamentului, dupa caz, iar, pe de altd parte, din faptul cd desemnarea se face, in |
mod exclusiv, printr-un act administrativ, $i nu printr-o hotirare parlamentari.

67.  Astfel, sub aspectul titularului dreptului de desemnare in noua functie,
Curtea constati ci acesta nu este din interiorul sferei autoritatii legiuitoare, astfel
incat se ajunge la situatia inacceptabild In care funcfionarul public parlamentar si
fie desemnat in functiile respective de o autoritate publicd distinctda de cea
legislativd, caz in care va reprezenta, in mod evident, interesele autorititii care 1-a
desemnat. Prin urmare, legiuvitorul a avut in vedere in exclusivitate numirile in

functii realizate de cétre autoritdtile din sfera executivului din randul functionarilor
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publici parlamentari, ceea ce este inadmisibil prin prisma art.1 alin.(4) si art.111
din Constitutie.

68. in consecintd, Curtea constatd cd desemnarea nu este realizati in
scopul reprezentérii intereselor autoritatii legiuitoare, ci ale altor autorititi publice
din sfera executivului. |

69.  Prin urmare, Curtea retine ci, desi legiuitorul nu are nicio marja de
apreciere in privinta reglementdrii caracterului compatibil al functiei publice
parlamentare. cu cea de membru in consiliile de administratie din cadrul unor
organisme sau organe colective de conducere constituite in temeiul actelor
normative in vigoare si aflate sub control parlamentar, acesta a ales o solutie
normativa contrara textelor constitutionale ale art.1 alin.(4) si art.111, consacrand o
interferentd nepermisa intre autoritatea legislativa si cea executiva. Astfel, intrucit
legiuitorul nu are posibilitatea constitutionald de a stabili caracterul compatibil al
acestor functii publice, Curtea constata c@ textul criticat, consacrdnd o solutie
normativé contrar, incalca art.1 alin.(4) si art.111 din Constitutie.

70.  Avénd in vedere cele. expuse, Curtea constati cd articolul unic [cu
referire la art.10 alin.(1') lit.a) teza a doua] al legii incalcid art.1 alin.(4) si art.111
din Constitutie cu privire la separatia si echilibrul puterilor in stat si la controlul
parlamentar asupra activititii Guvernului si a celorlalte organe ale administratiei
publice. Neconstitufionalitatea astfel constatatd atrage si incélcarea art.1 alin.(3)
din Constitutie din moment ce statul de drept presupune respectarea regulilor
constitutionale referitoare la separatia puterilor in stat.

71.  Pentru considerentele ardtate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al
art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,
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CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

1. Admite obiectia de neconstitutionalitate formulati si constat ca articolul
unic [cu referire la art.10 alin.(1') lit.a) din Legea nr.7/2006] din Legea pentru
completarea art.10 din Legea nr.7/2006 privind statutul functionarului public
parlamentar este neconstitutional.

2. Respinge, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate formulati si
constati ci articolul unic [cu referire la art.10 alin.(1") lit.b) din Legea nr.7/2006]
din Legea pentru completarea art.10 din Legea nr.7/2006 privind statutul
functionarului public parlamentar este constitufional in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicad Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului si prim.-ministrului gi se publicd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Pronuntaté in sedinta din data de 3 iulie 2019.

PRESEDINTELE

o

ZAMAY
CURTII C [TUFNONALE,

. N R e
prof. umvﬁd{i}}gﬁg}&neanu

MAGISTRAT-ASISTENT SEF,
Benke Karoly
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